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山崎闇齋與朱子的「心」論比較研究
―以心性論、理氣論為中心＊
江 　　俊　億 **
A Comparison of Yamazaki Ansai’s and Zhu Xi’s Discussion  
on the Concept of “Mind”: Focus on Theory  
of Mind-Nature and Theory of Li-Qi
CHIANG Chunyi
Yamazaki Ansai （1618-1682）, a representative Confucian scholar in the Tokugawa 
Period, not only has a strong belief in Zhu Xi’s philosophy but also creates original ideas 
to explain it, especially when he defines the concept of “mind” （心）.
As everyone knows, the concept of “Li” （理） used to be regarded as the most 
important part of Zhu Xi’s philosophy. In Zhu Xi’s opinion, all things on earth involve both 
“Li” and “Qi” （氣） at the same time, but the difference between “Li” and “Qi” must be 
obeyed absolutely. Therefore, from the view of Zhu Xi’s theory of mind-nature, “mind” is 
the domination of the “body” （身）, but “nature” （性） and “mind” is heterogeneous just 
because “nature” is classified as “Li”, and “mind” is classified as “Qi”.
As for Ansai, he accepts Zhu xi’s definitions basically, such as taking “mind” as the 
domination of the “body”. But Ansai thinks that “mind” is not only a formation of “Li” and 
“Qi” but also has the same meaning as “illustrious virtue” （明德） and “consciousness” 
（知）. In order to find out the reason for the difference between Yamazaki Ansai and Zhu 
Xi, this article tries to compare with their discussion on the concept of “mind” from the 
view of the theory of mind-nature and theory of Li-Qi.
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前言
　　山崎闇齋（1618-1682）是江戶時代具代表性的學者。他最為人所知的特色之一，即是他對朱子（1130-
1200）抱持強烈信仰，並宣稱自己完全信服朱子之說。山田連（1781-1846）編述的《闇齋先生年譜》，在
闇齋去世那一年的「天和二年壬戌」條下，載有闇齋對門人說的這段話：
我學宗朱子，所以尊孔子也；尊孔子，以其與天地準也。《中庸》云：「仲尼祖述堯舜，憲章文武。」吾
於孔子、朱子，亦竊比焉。而宗朱子，亦非苟尊信之。吾意朱子之學，居敬窮理，即祖述孔子而不差
者。故學朱子而謬，與朱子共謬也，何遺憾之有？是吾所以信朱子，亦「述而不作」也。汝輩堅守此
意而勿失。1）
基於闇齋「學朱子而謬，與朱子共謬也，何遺憾之有」的態度，當代研究者遂有綜合闇齋其他表述（如稱
頌朱子「實夫子後一人也」2）等），批評闇齋只是「盲信朱子言說」的「精神奴隸」或「教條主義」者3）。但
吾人細繹文意，其實闇齋之所以信服朱子，是因為孔子與堯、舜、文、武等聖王，以及天地，都具有同等
的價值意義，而朱子又「祖述孔子而不差」，所以闇齋才藉由「學宗朱子」來推尊孔子。因此，與其說闇齋
信服朱子，只出於其個人片面的好惡，不如更擴大地說，闇齋在儒、釋、道等各家學問中，只堅信儒家「道
統」之傳，並願與儒家聖賢「共謬」而無憾，這樣的解讀，或許更接近闇齋年輕時悍然「逃佛歸於儒」的
初衷4）。
　　筆者之所以特別提出，我們應該從「道統」解讀上述文字與定位闇齋學問，是因為此前研究者，大多
較看重闇齋「述而不作」的面向5），亦或以此作為闇齋雖大量編纂、抄錄周、張、二程、朱子言論，卻較不
直接敘明自身見解的原因。但是，由於闇齋仍有自覺與程朱相異（如他認為「敬以直內」之「內」應為
「身」，不能為「心」），或不自覺與朱子相異（如他對「心」的理解）等觀點6）。尤其同樣主張學宗孔、孟，
1 ）	山田連：《闇齋先生年譜》，收入日本古典學會編：《新編山崎闇齋全集》（東京：ぺりかん社，1978年），卷 4，頁410-411。
2 ）	山崎闇齋：〈答真邊仲菴書〉（《垂加草》附錄下），收入同前書，卷 2，頁259上。
3 ）	此二評語，分別參見井上哲次郎：《日本朱子學派之哲學》（東京：富山房，1937年），頁410；朱謙之：《日本的朱子學》
（北京：人民出版社，2000年），頁294-298。
4 ）	闇齋於其所編《闢異》之跋語曰：「二十五，讀朱子之書，覺佛學之非，則逃焉歸於儒矣。」（《新編山崎闇齋全集》，卷
3，頁450下）但其實闇齋自十五歲剃髮出家後，十九歲時，遊學於土佐藩吸江寺，已「擬為嗣主」，卻擅自逃佛破戒，
遂觸怒藩主，最終被放逐，只能依靠土佐藩儒野中兼山（1615-1664）的庇護，暫居京都。可見闇齋此決定，並不只是
義理認同轉向這麼簡單。上述諸事，參見山田連：《闇齋先生年譜》，《新編山崎闇齋全集》，卷 4，頁387-390。
5 ）	持此意見者，如岡田武彥：《山崎闇斎と李退渓》（東京：明德出版社，2011年），頁46-48；高島元洋：《山崎闇斎＊日
本朱子学と垂加神道》（東京：ぺりかん社，1992年），頁 8 - 9 ；張崑將：〈德川初期朱子學者的理學神道思維：林羅
山與山崎闇齋的比較〉，收入氏著：《德川日本儒學思想的特質：神道、徂徠學與陽明學》（台北：國立臺灣大學出版中
心，2007年），頁59-60；藤井倫明：〈日本闇齋學派的朱子學研究―以山崎闇齋《文會筆錄》為例的探討〉，《師大學
報》63卷 2期（2017年 9月），頁 2 - 3。
6 ）	筆者所謂「自覺」與「不自覺」，乃以闇齋是否明確表示己說與程朱相異為準。譬如闇齋對「敬義內外」的解釋，他認
為「程朱專指『心』為『內』之說，有之，為喫緊切要，但非《易》之本指也。朱子或以窮理說『義』、『方』，亦非本
指也。各自致詳，可也。」這便是闇齋自覺見解因合於《易經》而提出與程朱不同見解的例證。參見山崎闇齋：《文會
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與闇齋同時代的伊藤仁齋（1627-1705），他便是以反對程朱之說、反對「道統」著稱。而且不只宋儒，即
使是《大學》，仁齋也認為這只是漢儒附會之作，不能算是孔門之書7）。故凡此諸等，如果只是講闇齋願與
朱子「共謬」，或只是點出闇齋「述而不作」，或許仍不能較好地免除闇齋自相矛盾之嫌，或者凸顯闇齋與
其同時代儒者的關懷，實有不同。因此，筆者認為，如果從闇齋之所以願與朱子「共謬」或「述而不作」
的根本原因―「道統」切入，釐清闇齋是在儒家「道統」意義上，肯定自己朱子、孔子一脈相承；也同
樣因為尊信「道統」，而有自己獨特的見解，如此應該能進一步相應理解闇齋的種種議論。
　　最後，在進入正文前，其實目前從概念解析闇齋「心」論，並加以評述、衡定的研究者，已有高島元
洋、藤井倫明等數位專家。但由於筆者部分見解，與高島元洋、藤井倫明兩位先生略有出入。故為講明義
理脈絡，以下即先從朱子的「心」論開始，確認其理氣論、心性論的解釋與定位，再將闇齋的「心」論納
入討論，冀能得見兩者異同，並於末段結論處，進行簡要的總結與比較。
一
　　朱子的心性論，不只與其理氣論相互表裡，甚至可以說，其心性論必須符合其理氣論的規定，才能免
於落入佛老之弊病。故先從理氣論來說，朱子認為，世間事物雖皆同時有「理」、有「氣」（「理氣不離」），
但「理」、「氣」卻絕不能混同而論（「理氣不雜」）。朱子〈答劉叔文一〉便簡要地將理氣關係表述如下：
所謂理與氣，此決是二物。但在物上看，則二物渾淪，不可分開各在一處，然不害二物之各為一物也；
若在理上看，則雖未有物而已有物之理，然亦但有其理而已，未嘗實有是物也。8）
依照朱子的表述可知，儘管「在理上看」，雖然尚未有「氣」，但因為已先有「氣」之「理」，這便可說是
「理先於氣」，也可以說是「所謂理與氣，此決是二物」。但若是「在物上看」，儘管「理」與「氣」「二物渾
淪，不可分開各在一處」，可是依然「不害二物之各為一物也」。換言之，從「理」來說，「理氣不雜」；但
從「物」來說，「理氣不離」與「理氣不雜」，卻必須同時成立。這就是朱子理氣關係最基本的理解。
　　所以朱子的心性論，若順其理氣論而言，則儘管「心」是「身」之主宰，但「性」既已是「理」9），「心」
與「身」便只能是「氣」10）。這就像是《朱子語類》所記載的：
筆錄．五經》（《垂加草》卷17），《新編山崎闇齋全集》，卷 1，頁341下。
7 ）	朱謙之：《日本的古學與陽明學》（北京：人民出版社，2000年），頁42-54。
8 ）	〔宋〕朱熹：〈答劉叔文一〉，收入氏著，劉永翔、徐德明點校：《晦庵先生朱文公文集（三）》（上海：上海古籍出版社、
合肥：安徽教育出版社，2002年），卷46，《朱子全書》冊22，頁2146。
9 ）	如朱子說：「性即理也。在心喚做性，在事喚做理」、「性只是此理」等，即是此意。分別參見〔宋〕黎靖德編，王星賢
點校：《朱子語類》（北京：中華書局，2007年），卷 5，冊 1，頁82、83。
10）	關於朱子之「心」是否應視為「氣」，儘管目前學界尚有不同意見，但在朱子的思考裡，「心」既然不能是「理」，則無
論「心」屬「氣」或「心」是「理氣合」，依上引朱子〈答劉叔文一〉的規定，「心」屬「氣」與「心」是「理氣合」，
其實仍同樣是「在物上看」的「理氣不離」、「理氣不雜」關係。因此，由於「氣」總已是無法迴避的一部分，所以否
定「心」屬「氣」或主張「心」是「理氣合」，嚴格講皆未能算是有效立論。關於這點，下文將再有進一步論述。
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問：「靈處是心，抑是性？」曰：「靈處只是心，不是性。性只是理。」
所覺者，心之理也；能覺者，氣之靈也。
心者，氣之精爽。11）
這裡所謂「靈處」、「氣之靈」或「氣之精爽」，在「理」、「氣」之間，既不可能是「理」，故只能是「氣」；
而吾人之「性」與「心」，便可依朱子理氣論，說是一種「性心不離」、「性心不雜」的關係。
　　然而，在朱子的思考裡，「性」與「心」除了「不離」、「不雜」之外，還有「能」、「所」之不同。依上
述朱子之言，「能覺」是「心」，「所覺」是「理」。對此，朱子「中和新說」藉張載（1020-1077）「心統性
情」一語，已得出「心」統攝「性」、「情」，而「情」為「心」依「性」而發的理解。這也就是朱子解釋
「四端」時說的：
惻隱、羞惡、辭讓、是非，情也。仁、義、禮、智，性也。心，統性情者也。端，緒也。因其情之發，
而性之本然可得而見，猶有物在中而緒見於外也。12）
如前文所述，「性」屬「理」而「心」屬「氣」，所以「心」所發之「情」，同樣屬「氣」。但如果進一步追
問，如果「心」與「情」同樣是「氣」，「心」如何能「統性情」呢？這裡就逼顯出「知∕知覺」的重要性
了。朱子〈答張欽夫十八〉曰：
然比觀舊說，卻覺無甚綱領，因復體察，得見此理須以心為主而論之，則性情之德、中和之妙，皆有
條而不紊矣。然人之一身，知覺運用，莫非心之所為，則心者，固所以主於身，而無動靜語默之間者
也。［……］蓋心主乎一身而無動靜語默之間，是以君子之於敬，亦無動靜語默而不用其力焉。未發之
前，是敬也固已主乎存養之實；已發之際，是敬也又常行於省察之間。方其存也，思慮未萌而知覺不
昧，是則靜中之動，〈復〉之所以「見天地之心」也；及其察也，事物紛糾而品節不差，是則動中之
靜，〈艮〉之所以「不獲其身、不見其人」也。有以主乎靜中之動，是以寂而未嘗不感；有以察乎動中
之靜，是以感而未嘗不寂。寂而常感，感而常寂，此心之所以周流貫徹而無一息之不仁也。然則君子
之所以「致中和而天地位、萬物育」者，在此而已。蓋主於身而無動靜語默之間者，心也；仁則心之
道，而敬則心之貞也。此徹上徹下之道，聖學之本統。明乎此，則性情之德、中和之妙可一言而盡
矣。13）
11）	此三段文句，皆參見〔宋〕黎靖德編：《朱子語類》，卷 5，冊 1，頁85。
12）	〔宋〕朱熹：《四書章句集注》（台北：大安出版社，2007年），頁329。
13）	〔宋〕朱熹：〈答張欽夫十八〉，收於氏著，劉永翔、朱幼文校點：《晦庵先生朱文公文集（二）》，卷32，《朱子全書》冊
21，頁1418-1419。標點略有改動。
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依朱子之意，「心」是「主於身而無動靜語默之間者」。故可知在朱子心性論中，「心」是實際上的活動者、
主宰者，而不是「性」；此外，朱子認為「心」之所以能「周流貫徹，而無一息之不仁」，也就是「心」能
從「未發」而「已發」，或是於「已發」後能察知「品節不差」，實皆有賴於「知覺」。
二
　　在朱子思想中，「知覺」問題有一發展脈絡，相當複雜。簡言之，先以朱子與湖湘學派學者的論辯來
說，朱子之所以反對彼等「以覺訓仁」，不只因為「知覺」屬「氣」，「以覺訓仁」即有認「氣」為「理」之
嫌。且朱子也同時主張，由於人之「仁義禮智」、「愛恭宜別」有如天之「元亨利貞」、「生長收藏」，所以
「別」（即「是非之心」）或「知」、「知覺」，必須由「仁」周流通貫至「智」；亦即吾人當先有「生」，才有
「知」或「知覺」。如此，則「知」之為「情」，在「心統性情」中，對應的「性」便是「智」，而不應為
「仁」。這樣的理解，最後也統一體現於朱子的〈仁說〉14）。
　　但是，對於「知覺」在使「心」能「統性情」，乃至在道德實踐上的重要性，只是給出「知」之為「情」，
可見吾人「性」中有「智」的定位，是不夠的。畢竟「知覺」不是只能感受到痛癢寒暖，更能認識並實踐
「性∕理」。也就是說，生理感受意義下的「知覺」，與能明辨是非、「是非之心」意義下的「知覺」，應該有
所區別。可是，朱子又不願意像張載區分「聞見之知」、「德性所知」那樣15），承認有兩種「知」。這是因為
「知」若為二，「心」亦有為二之嫌16），所以對於「聞見之知」、「德性所知」，朱子認為這只有「知得到，信
得及」17）與「真不真」18）等程度之別。且對於弟子鄭可學（1152-1212）提問「若如學者窮理，豈不由此至德
性之知？」朱子也只能曖昧地回答說：「自有不由聞見而知者」19），仍不願正面肯定「德性之知」可獨立出
來，自成一概念。
　　因此，由於「知」與「心」皆只能為一，所以在朱子〈中庸章句序〉便指出，隨著「心」所接觸對象
的不同，在「情」上即表現為「道心」、「人心」之別：
心之虛靈知覺，一而已矣，而以為有人心、道心之異者，則以其或生於形氣之私，或原於性命之正，
而所以為知覺者不同，是以或危殆而不安，或微妙而難見耳。［……］精則察夫二者之間而不雜也，一
14）	〔宋〕朱熹：〈仁說〉，收於氏著，徐德明、王鐵校點：《晦庵先生朱文公文集（四）》，卷67，《朱子全書》冊23，頁3279-
3281。
15）	張載說：「見聞之知，乃物交而知，非德性所知。德性所知，不萌於見聞。」參見〔宋〕張載著，林樂昌編校：《張子全
書》（西安：西北大學出版社，2015年），卷 1，頁17。
16）	朱子於其反對佛家「以心觀心」工夫之〈觀心說〉即主張：「夫心者，人之所以主乎身者也，一而不二者也，為主而不
為客者也，命物而不命於物者也。」參見〔宋〕朱熹：〈觀心說〉，《晦庵先生朱文公文集（四）》，卷67，《朱子全書》冊
23，頁3278。
17）	如朱子說：「知聞見之知與德性之知，皆知也。只是要知得到，信得及。如君之仁，子之孝之類，人所共知而多不能盡
者，非真知故也。」參見〔宋〕黎靖德編：《朱子語類》，卷64，冊 4，頁1560。
18）	如朱子說：「知，只是一樣知，但有真不真，爭這些子，不是後來又別有一項知。所知亦只是這箇事，如君止於仁，臣
止於敬之類。人都知得此，只後來便是真知。」參見同前註，卷34，冊 3，頁899。
19）	同前註，卷99，冊 7，頁2537。
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則守其本心之正而不離也。從事於斯，無少閒斷，必使道心常為一身之主，而人心每聽命焉，則危者
安、微者著，而動靜云為自無過不及之差矣。20）
既然「心」之「知覺」不只能「生於形氣之私」而發為「人心」，更能因「原於性命之正」而發為「道心」
（依「心統性情」，「人心」、「道心」都是「情」），所以朱子使用「虛靈」，或朱子解釋《大學》「明德」時所
說的「虛靈不昧」或《孟子》「盡其心」章的「神明」來強化「心」之「知覺」與「性∕理」間的關係：
若夫知，則心之神明，妙眾理而宰萬物者也。21）
明德者，人之所得乎天，而虛靈不昧，以具眾理而應萬事者也。但為氣稟所拘，人欲所蔽，則有時而
昏；然其本體之明，則有未嘗息者。故學者當因其所發而遂明之，以復其初也。22）
心者，人之神明，所以具眾理而應萬事者也。性則心之所具之理，而天又理之所從以出者也。人有是
心，莫非全體，然不窮理，則有所蔽而無以盡乎此心之量。故能極其心之全體而無不盡者，必其能窮
夫理而無不知者也。既知其理，則其所從出。亦不外是矣。以大學之序言之，知性則物格之謂，盡心
則知至之謂也。23）
這裡我們可以注意，朱子所說的「虛靈不昧」或「神明」，重點是表示「心」之「知覺」是一種能「具眾理
而應萬事」的能力；這種能力，既然是與「性∕理」一同得之於「天」者，所以能「具眾理而應萬事」的
「心」之「知覺」也本來就全備於吾人自身，而能持續作用而無欠缺（即上引二段文字中的「其本體之明，
則有未嘗息」、「人有是心，莫非全體」、「心之全體」），這就可被稱之為「明德」。
三
　　綜上所述，朱子思想裡的「明德」，既是「心」可以為「身」之主宰，也是「心」可以「統性情」、使
「心」能於「人心」、「道心」間，「精」而不離、「一」而不雜，並「必使道心常為一身之主，而人心每聽命
焉」的樞紐所在。且若復深究「明德」之實指，則「明德」其實也只是「知覺」中特別指涉能認識、實踐
「性∕理」的能力。是以在朱子理氣論上，「知覺」自然也與「心」一樣屬「氣」，而不當屬「理」才是。
　　然而，對於「心」、「知」在理氣論上是否都屬「氣」，闇齋有著不同的看法。闇齋說：
心者，無極之真，二五之精，妙合而凝者也。故居敬以窮其理，持志以養其氣，則我之不動心，亦可
20）	〔宋〕朱熹：《四書章句集注》，頁19。
21）	〔宋〕朱熹著，黃坤點校：《四書或問》（上海：上海古籍出版社、合肥：安徽教育出版社，2002年），《朱子全書》冊 6，
頁507。
22）	〔宋〕朱熹：《四書章句集注》，頁 5。
23）	同前註，頁489。
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以如孟子矣。24）
闇齋透過周惇頤（1017-1073）《太極圖說》「無極之真，二五之精，妙合而凝」等句，指出「心」是「理」、
「氣」「妙合而凝者」；所以「窮理」、「持志」即為吾人對應於「理」、「氣」的實踐工夫。對此，我們若進一
步分析，則儘管闇齋將「無極之真，二五之精」分別視之為「理」、「氣」，這的確是來自朱子的解釋。可
是，朱子原先並不是將「妙合而凝者」解為「心」，而是解為「人物」或「人」。朱子原先是這麼說的：
夫天下無性外之物，而性無不在，此無極、二五所以混融而無閒者也，所謂「妙合」者也。「真」以理
言，無妄之謂也；「精」以氣言，不二之名也；「凝」者，聚也，氣聚而成形也。蓋性為之主，而陰陽
五行為之經緯錯綜，又各以類凝聚而成形焉。陽而健者成男，則父之道也；陰而順者成女，則母之道
也。是人物之始，以氣化而生者也。氣聚成形，則形交氣感，遂以形化，而人物生生變化無窮矣。25）
朱子這裡很明白地指出，「人物」是依循「性」的規定，透過「陰陽五行」交錯，才「各以類凝聚而成形」。
因此，所謂「妙合而凝」，在朱子仍只是透過理氣論解釋「人物」或「人」之所從來，尚不至於說到「心」。
	 即使是朱子對《太極圖說》接下來「惟人也，得其秀而最靈。形既生矣，神發知矣，五性感動，而善
惡分、萬事出矣」等句的解釋，也不是採用「理氣妙合」來解釋「人」之所謂「秀」、「靈」或「知」。朱子
說道：
此言眾人具動靜之理，而常失之於動也。蓋人物之生，莫不有太極之道焉。然陰陽五行，氣質交運，
而人之所稟獨得其秀，故其心為最靈，而有以不失其性之全，所謂天地之心，而人之極也。然形生於
陰，神發於陽，五常之性，感物而動，而陽善、陰惡，又以類分，而五性之殊，散為萬事。26）
朱子的解釋，以《禮記．禮運》「故人者，其天地之德，陰陽之交，鬼神之會，五行之秀氣也。［……］故
人者，天地之心也，五行之端也，食味、別聲、被色而生者也」27）為本，並加以發揮。在這段論述裡，朱子
認為「人」是「天地之心」，是因為「其心為最靈，而有以不失其性之全」。但「心」之所以「最靈」，又是
因為「人之所稟獨得其秀」。故依照文意脈絡，這裡所謂「其秀」，乃是指向「陰陽五行，氣質交運」之
「秀」，意思與上引說「心者，氣之精爽」相同。
　　至於最喫緊的一句「形既生矣，神發知矣」，周惇頤將「形」與「神」對言，這是先秦以來形神觀的傳
統。《禮記．禮運》曰：「體魄則降，知氣在上」；〈郊特牲〉則曰：「魂氣歸于天，形魄歸于地。故祭，求諸
24）	山崎闇齋：〈大家商量集序〉，《新編山崎闇齋全集》，卷 3，頁452上；亦收入《垂加草》卷10，《新編山崎闇齋全集》，
卷 1，頁67上。
25）	〔宋〕朱熹著，陸建華、黃坤校點：《太極圖說解》（上海：上海古籍出版社、合肥：安徽教育出版社，2002年），《朱子
全書》冊13，頁74。
26）	同前註。標點略有改動。
27）	〔漢〕鄭玄注，〔唐〕孔穎達疏：《禮記正義》（北京：北京大學出版社，2000年），卷22，《十三經注疏》冊13，頁803下 -804
上、814上
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陰陽之義也。」28）所以朱子解釋時，即將「形」、「知」分別歸因於「陰」、「陽」二氣，而「陰陽」也是「氣」。
因此，如果我們將這個意思與前文引述朱子說「心」是「氣之靈」、「氣之精爽」處合觀，則可知朱子之
「心」或「知」，在理氣論上都的確屬「氣」，而「人」或「物」除了「氣」之外，也同時稟受「理」，這樣
才能說是「理氣妙合」。闇齋以「心」為「理氣妙合」的認定，顯然與朱子不合。
四
　　只不過，與其直接指謫闇齋主張不合於朱子，不如試著思考看看：闇齋這樣的想法，其可能之理由與
理論效力如何？且若依循朱子理氣論與心性論的規定，闇齋將「心」視為「理氣妙合」是否仍有可說之處？
所以我們再從闇齋以下這段話展開進一步分析：
嘉謂：蓋明德也，心也，知也，一理也。而明德者，心之表德；知，則心之用也。其「為物」，「方寸」、
「靈台」、「神明之舍」，指臟而言。其「人之神明」、「心之神明」，就德而言。其臟之中，虛而靈，即是
神明而德之妙也。29）
這是闇齋整理並抄錄朱子關於「明德」、「心」、「知」等三概念，共十三條言論之後的總結30）。我們可以看
到，闇齋這裡主張「明德」、「心」或「知」都是同樣的道理。只不過「明德」是「心」的別名；而「知」
則是「心之用」，也就是「心」在實際作用時，可被稱之為「知」。
　　將《大學》「明德」解釋為「心」，是闇齋一貫的理解。闇齋曾如此表示：
「明德」之為字，在《易》、《尚書》也能看到。但朱子此解，是前聖賢未言處。這一點在末書裡，也有
認為是性、合心性而言等各種觀點，都是不知者之論。明德就應該直接視為心。這就是朱子的本意。
在《啟發集》裡已詳細舉出。根據這點再以性或情來議論。然後才又有各自的理解。31）
依照校注者的意見，「末書」指的是蔡清（1453-1508）《大學蒙引》等末學的著作，而《啟發集》則是闇齋
蒐集朱子文集、語類中與《大學章句》相關言論而成的《大學啟發集》32）。
28）	分別參見同前註，卷21、卷26，《十三經注疏》冊13，頁778上、953上。
29）	山崎闇齋：《文會筆錄．四書》（《垂加草》卷13），《新編山崎闇齋全集》，卷 1，頁170下。
30）	在朱子十三條言論中，「明德」、「心」、「知」分別為兩條、九條、兩條。此後，闇齋再引述五經與北宋諸儒言論十一條
後，而復另有總結。闇齋引述言論之統計及出處，參見高島元洋：《山崎闇斎＊日本朱子学と垂加神道》，頁118-121。
31）	山崎闇齋：《大學垂加先生講義》，收入西順藏等校注：《山崎闇齋學派》（東京：岩波書店，1980年），《日本思想大系》
冊31，頁29。由於這篇講義是闇齋講課的口頭紀錄，不只文白夾雜，且時有方言，所以筆者採取意譯，施以新式標點；
並承蒙關西大學吾妻重二教授撥冗審閱譯文，感激不盡。
32）	只不過，今考朱子言論，儘管只有一處明確肯定「明德」是「性」，即：「或問：『明德便是仁義禮智之性否？』曰：『便
是。』」但是，闇齋《大學啟發集》卻未收錄這條問答。平心而論，此取捨其實不甚公平。此問答參見〔宋〕黎靖德編：
《朱子語類》，卷14，冊 1，頁260。
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以朱子來說，「知」是「心之用」這個定義基本上沒有問題33），但這並不代表「知」就是「心」。何況「心」
尚有「情」、「意」、「志」等不同面向，所以「心」既然不是只有「知」，就不能直接說「知」就是「心」。
闇齋自己也說：
心、意、知都如斯地在此身。所以《或問》中引《孟子》「天下之本在國，國之本在家，家之本在身」，
進一步收緊地說，則所謂「本」，如果指包於身中之心，這就是「至於身之主則心也」。這是《章句》、
《或問》中的朱子精意。那麼，說到心呢，心是充滿於一身者，動靜都是心。所以意、知也都是心。在
這裡，心是從全體來說的，意就是其動處、發處了。34）
然而，闇齋卻主張「明德」、「知」與「心」等三個概念可同一而論。這該如何解釋呢？如果依闇齋「心」
是「理氣妙合」的認定，這就直接牽涉「知覺」與「明德」是「氣」或是「理氣妙合」的問題。《朱子語
類》裡，載有朱子與門人陳淳（1159-1223）的問答：
問：「知覺是心之靈固如此，抑氣之為邪？」曰：「不專是氣，是先有知覺之理。理未知覺，氣聚成形，
理與氣合，便能知覺。譬如這燭火，是因得這脂膏，便有許多光燄。」問：「心之發處是氣否？」曰：
「也只是知覺。」35）
依照朱子理氣論，「心」與「知覺」，都是屬「氣」。所以陳淳提問的意思是：「知覺」固然是「心之靈」。但
「心」之所以能「靈」，是因為「氣」的關係嗎？朱子認為，「氣」不是唯一的原因。這是由於「知覺」是
「知覺之理」在「氣聚成形」以後，才能透過「氣」表現為「知覺」。朱子以其眼前的燭火為喻，如果火是
「知覺之理」、「脂膏」是「氣聚成形」，則整體的「光燄」就是「知覺」了。
　　如果由這段問答來看，我們便需要從兩方面來考量：「心」是「氣」、「知覺」是「理氣妙合」；或者
「心」與「知覺」，都是「理氣妙合」。先由前者來說，儘管「知覺」是「理氣妙合」，但嚴格講，「知覺」仍
是「氣」。這是因為，就算照朱子說的，把「知覺」視為先有「理」（「知覺之理」）、再有「氣」（「氣聚成
形」），然後「理與氣合，便能知覺」，這從前文已提及的「心統性情」與朱子主張「知覺」於「性」屬「智」
的部分來看，「知覺」等於是「心」所發的「情」。「情」在朱子理氣論中，還是歸在「氣」之一邊。是以
「心」是「氣」、「知覺」是「理氣妙合」，這仍符合朱子理氣論與心性論的規定。
　　問題是，「心」是否可以像「明德」或「知」一樣，視為「理氣妙合」呢？上一小節，筆者曾引述朱子
對《大學》「明德」、《孟子》「盡心」章的解釋：「知，則心之神明」、「心者，人之神明」。如果把「人」、
「心」、「知」、「明德」視為同心圓，而「人」是「理氣妙合」，「心」就是「人之神明」；「心」又是「理氣妙
合」，所以「知」又是「心之神明」。由此推之，則「人」、「心」、「知」全都是「理氣妙合」，這便只能全都
33）	朱子在反對「以覺訓仁」論辯中，曾表示：「上蔡之言知、覺，謂識痛癢、能酬酢者，乃心之用而知之端也。二者亦不
同矣。然其大體皆智之事也。」參見〔宋〕朱熹：〈答胡廣仲五〉，《晦庵先生朱文公文集（三）》，卷42，《朱子全書》冊
22，頁1903。
34）	山崎闇齋：《大學垂加先生講義》，《山崎闇齋學派》，頁29。
35）	〔宋〕黎靖德編：《朱子語類》，卷 5，冊 1，頁85。
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從最寬泛的「物」的角度來看，才能成立36）。可是若是如此，不只「人」、「心」、「知」、「明德」乃至「物」，
都將概無分別，且自伊川、朱子以降，彼等強調心性論必依理氣論而定，亦恐將失去其詮釋效力與意義（如
闢佛老等）37）。相信無論闇齋、朱子，既不會承認這樣的結果，也應該不會是闇齋本意。
　　職是之故，我們需要將「心」依照不同的脈絡，來區分並安放其定位：以理氣論來說，固然有屬「氣」
之「心」，以及「理氣妙合」之「心」。但必須注意，在心性論上，「理氣妙合」之「心」，嚴格講並不是
「心」，而是「心統性情」之「情」；且屬「氣」之「心」，才是「心統性情」之「心」。因此，闇齋所謂「明
德也，心也，知也，一理也」，這在朱子思想裡，應該要在心性論意義上，才有可能成立。
五
　　至於闇齋以「明德」為「心之表德」，遂將「知，則心之神明」、「心者，人之神明」皆視為「就德而
言」，所以闇齋是用「明德」來定義「知」、「心」，而概稱之為「神明」。闇齋說：
人之一身之主為心，這是「人之神明」。說到這「心之神明」，則是因為有知，才有神明。如此一來，
說是「人之神明」也好、「心之神明」也好，都可以洽當相應地全部稱之為「神明」。38）
那麼，對闇齋來說，「神明」又是什麼意思呢？我們可以注意到，「神明」在上引這句話裡，可表示為「主
宰」的意思。換句話說，就是「心」為「身」主、「知」為「心」主。闇齋把「明德」、「心」、「知」一律視
為「心之表德」，就是從「主宰」來說的。
　　只不過，對於「神明」如何為「主宰」，以往研究者，通常就開始引用神道思想，藉以論證闇齋如何透
過對「心神」的解析，達到「神儒妙契」的境界與目的39）。但從闇齋的筆記可知，其實以「神明」為「主
宰」之意，原出於醫家對五臟之「心」的定義：
《素問》，岐伯曰：「心者君主之官也，神明出焉」（〈靈蘭秘典論〉）。《靈樞》，岐伯曰：「血氣已和，榮
衛已通，五藏已成。神氣舍心，魂魄畢具，乃成為人」（〈天年論〉）；又曰：「目者心使也，心者神之舍
也」（〈大惑論〉）40）
闇齋認為，朱子採用「方寸」、「靈台」、「神明之舍」等名詞，都是指作為中醫五臟的「心臟」而言。對此，
36）	朱子曰：「天下未有無理之氣，亦未有無氣之理。氣以成形，而理亦賦焉。」參見同前註，卷 1，冊 1，頁 4。
37）	目前台灣學界，有明確提出「心」是「理氣合」，以試圖超越「心」屬「氣」之侷限者。參見黃瑩暖：〈再論朱子之
「心」〉，《鵝湖學誌》56期（2016年 6 月），頁113-139；陳振崑：《朱子成德之學的理論與實踐》（台北：文津出版社，
2018年），頁96-151。
38）	山崎闇齋：《大學垂加先生講義》，《山崎闇齋學派》，頁44。
39）	如高島元洋《山崎闇斎＊日本朱子学と垂加神道》（頁114-118、556-588），以及近藤啟吾：〈心神考―三輪大神と山
崎闇齋―〉，收入氏著：《山崎闇齋の研究》（東京：神道史學會，1986年），頁367-392。
40）	山崎闇齋：《文會筆錄》（《垂加草》卷24），《新編山崎闇齋全集》，卷 2，頁159下
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朱子的確曾於《大學或問》表示「其方寸之間，虛靈洞徹，萬理咸備，蓋其所以異於禽獸者，正在於此」41）；
《朱子語類》也記載朱子說：
理在人心，是之謂性。性如心之田地，充此中虛，莫非是理而已。心是神明之舍，為一身之主宰。性
便是許多道理，得之於天而具於心者。發於智識念慮處，皆是情，故曰「心統性情」也。42）
朱子這裡所謂「方寸之間，虛靈洞徹」或「心之田地」，是將解剖學意義的「心臟」內部空間，轉成說明
「心」之所以能「具理」或「包理」的根據。也就是說，由於「心臟」內部空虛，所以「心」不只能「虛靈
不昧」，尚能包含「理」在其中。當然，如果要從理氣論來解釋「心」為何能「虛靈不昧」，朱子也可以從
「心」是「氣之靈」、「氣之精爽」或「心」於「五行」中屬「火」為說43）。但嚴格講，儘管朱子以「心」為
「氣」，卻不會像闇齋如此重視「方寸」、「靈臺」或「神明之舍」。《朱子語類》載曰：
問：「先生嘗言，心不是這一塊。某竊謂，滿體皆心也，此特其樞紐耳。」曰：「不然，此非心也，乃心
之神明升降之舍。人有病心者，乃其舍不寧也。凡五臟皆然。心豈無運用，須常在軀殼之內。譬如此
建陽知縣，須常在衙裏，始管得這一縣也。」某曰：「然則程子言『心要在腔子裏』，謂當在舍之內，而
不當在舍之外耶？」曰：「不必如此。若言心不可在脚上，又不可在手上，只得在這些子上也。」44）
朱子所謂「心不是這一塊」，又反對「滿體皆心」而以「心臟」為「樞紐」之說，這表示解剖學意義上的
「心臟」，不僅不是心性論或理氣論意義的「心」，而只是「心之神明升降之舍」。換言之，「神明之舍」只不
過是「心」在肉體上的實際位置而已。
　　可是根據闇齋的定義，「神明之舍」的「舍」字作動詞，並表示無論「方寸」、「心臟」或「神明之舍」，
都是「神明寄宿、停留之處」的意思。闇齋說：
方寸指的是心臟。一般講到仁義之心之類的，是就這個充滿於一身、神明不測的東西而說的。所謂方
寸，本是指神明寄宿的地方。《章句》寫的「虛靈不昧」云云，乃是透過解釋明德，講出心應該是什麼
樣貌。到此，便能明白地指出那是虛靈不昧寄宿的地方。這是很明確的。這是說神明之舍與心臟。出
自《素問》。45）
既然闇齋的「心」是「理氣妙合」，又具有「主宰」的意思，那麼他特意著眼於「方寸」、「神明之舍」或
41）	〔宋〕朱熹：《四書或問》，《朱子全書》冊 6，頁507。
42）	〔宋〕黎靖德編：《朱子語類》，卷98，冊 7，頁2514。
43）	朱子曰：「心屬火，緣是箇光明發動底物，所以具得許多道理。」參見同前註，頁87。
44）	同前註，頁87。標點略有改動。
45）	山崎闇齋：《大學垂加先生講義》，《山崎闇齋學派》，頁37。此處「心臟」，《大學垂加先生講義》原先寫作「心ノ臟」。
而在闇齋所傳之《口授持授合編》，亦有「心臟，神明之舍也」之文句（《新編山崎闇齋全集》，卷 4，頁309下 -310上）。
故為避免與理氣論、心性論的「心」混淆，以下凡是「心ノ臟」，皆逕用「心臟」稱之。
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「心臟」，以儒家義理為範圍來說，筆者認為其原因有二：
　　首先，闇齋主張「心」雖是「理氣妙合」，但仍必須與「身」同時並論。這也就是上引闇齋說「心」是
「充滿於一身」且為「身之主」、「身之本」。闇齋〈敬齋箴序〉即簡要地將「心」與「身」的關係表達出來：
人之一身，五倫備焉；而主乎身者，心也。是故心敬，則一身修而五倫明矣。46）
由於「身」不只是吾人五倫之所繫，更是《大學》明白指出「自天子以至於庶人，壹是皆以修身為本」，而
為從「內」（心、意、知）至「外」（家、國、天下）的重要樞紐。既然如此，則我們可以說，就是因為
「心」（「知」、「明德」）是「理氣妙合」的「主宰」，所以才不能忽略「氣」的「方寸」、「心臟」、「神明之
舍」乃至於「身」的重要性47）。
　　至於闇齋必得「身」、「心」並提的另一個理由，則可由闇齋對《大學或問》「心之為物，實主於身」的
解釋略見端倪：
在一般經傳中，基本上以理為主來說明心的例子並不少。但心是理氣妙合。其形，外為圓，中有竅，
存於膻中，是包含性、情的所在，也是所謂心臟，這是指「為物」而言。而末儒之說指出，儘管說是
「為物」，但不能說成像心臟那樣。雖然是「為物」，心也並不能說是氣，終究心是理，而把他說成「為
物」等等，這是錯誤的。只有《大全》此下真西山之說，合於朱子之旨。其詳，論於《筆錄》。48）
由於闇齋主張「心」是「理氣妙合」，所以他必須反對只把「心」視為「物」或「心臟」的說法。且所謂
「心是理」，也不是說「心即理」，而是指「心有理的面向」。其實以上這段話，我們若照闇齋指示，進一步
參考真德秀（1178-1235）的說法，便可以了解這個意思49）。而從這一點，我們可以想到，雖然反對把「心」
說是「氣」或說成「心臟」，卻主張「心是理」的儒者，王陽明（1472-1529）可以說是代表人物。案《傳
習錄》載曰：
所謂汝心，亦不專是那一團血肉。若是那一團血肉，如今已死的人，那一團血肉還在。緣何不能視聽言動？
所謂汝心，卻是那能視聽言動的。這箇便是性，便是天理。有這箇性，才能生這性之生理。便謂之仁。50）
46）	山崎闇齋：〈敬齋箴序〉，《新編山崎闇齋全集》，卷 4，頁 6上；亦收入《垂加草》卷10，《新編山崎闇齋全集》，卷 1，
頁67下。
47）	筆者於第一小節提到闇齋認為「敬以直內，義以方外」的「內」，應為「身」而不為「心」，其中一個理由便是「身」、
「心」須同時並重。但相關討論，將超出本文範圍，故僅止於註腳略作交代，其餘俟諸他日。
48）	山崎闇齋：《大學垂加先生講義》，《山崎闇齋學派》，頁56。
49）	真德秀曰：「圓外竅中者，心之形體，可以物言；備具眾理、神明不測者，此心之理，不可以物言。然有此形體，方包
得此理。」參見〔明〕胡廣奉敕撰：《四書大全》（台北：臺灣商務印書館，1983年），《景印文淵閣四庫全書》冊205，頁
76上。
50）	陳榮捷：《王陽明傳習錄詳註集評》（台北：臺灣學生書局，1988年），122條，頁146。凡引述此本，標點皆有改動，不
再另行說明。
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心不是一塊血肉，凡知覺處便是心；如耳目之知視聽，手足之知痛癢，此知覺便是心也。51）
陽明曾認為朱子《大學或問》「人之所以為學，心與理而已矣」多一「與」字，有分「心」與「理」為二的
弊病52）。對此，闇齋已予以否定，並批判「心即理」之說為誤53）。所以我們審視上述說法，當陽明說「心」
不是「一塊血肉」，而以「知覺」為「心」，這未必完全與闇齋或朱子站在對立面。但陽明若進一步主張「那
能視聽言動的。這箇便是性，便是天理」，就是認「氣」為「理」，這絕不能為程朱一脈理學家所接受，尤其是正
統意識極為強烈的闇齋。所以闇齋雖然沒有直接從這點反對陽明，但是若引申地說，像陽明這樣以不承認
「心」有「氣」之一面，便只將「心」往上直接拉高到「理」的層次者，如果依闇齋的思考，亦必然予以辨
正。
結語
	 總結上文，筆者將朱子、闇齋各用語在理氣論、心性論的定位，整理為一表格如下：
實際用語 理氣論 心性論
心
「天地之心」 理 性
「心統性情」之「心」 朱子：氣 闇齋：理氣合 心
四端之心、人心、道心 理氣合 情
方寸∕神明之舍∕心臟 氣（肉體之心） △
知 知∕知覺 理氣合 朱子：情 闇齋：心
明德 明德 理氣合 朱子：情 闇齋：心
在「理氣論」、「心性論」欄位中，若沒有特意標明「朱子」或「闇齋」，則可視為兩者共通見解。本來在朱
子，「心」有「心」、「性」、「情」，以及作為肉體之「心」的心臟等四種意思（心性論基本不討論肉體之
「心」），而「心」屬「氣」，「性」屬「理」，「知」、「明德」屬「情」，故「知」、「明德」亦可視為「理氣合」。
但在闇齋，因為主張「明德也，心也，知也，一理也」，所以基本上是由「知」、「明德」回頭定位「心」，
因此闇齋之「心」，也是「理氣合」。
　　這些部分明白之後，再進入筆者與高島元洋、藤井倫明的簡要比較。案高島元洋認為，闇齋從「明德」、
「知」言「心」，又認為「心」是「神明之舍」，所以闇齋的「心」便只是一「空虛」而用以接受「神明」的
處所，已然喪失朱子原先「心統性情」賦予「心」的統攝、主宰功能。也就是說，「心」不再居於主體地
位；與此相對的，闇齋反而繼承日本中世至近世神道思想中，將「神」視為「太極」、「理」的思想，而使
「神」成為真正的活動者、主宰者。所以高島元洋認為闇齋之朱子學，顯然已與朱子相異54）。
51）	同前註，322條，頁373。
52）	陽明《傳習錄》內，此類表述不少。譬如33條（頁71）、133條（頁166-167）、135條（頁171-172）、321條（頁372-373）。
53）	山崎闇齋：《大學垂加先生講義》，《山崎闇齋學派》，頁57。
54）	高島元洋：《山崎闇斎＊日本朱子学と垂加神道》，頁130-131、551-556。
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　　至於藤井倫明，他固然反對高島元洋以闇齋之「神」為「太極」、「理」55）。但是，由於藤井倫明一向主
張「心」本來在朱子就不具有獨立地位，而「心統性情」也只是說「心」以「性」、「情」為實際內容，「心」
只是「性」、「情」之「統名」等56）。藤井倫明甚至表示，無論朱子或闇齋，其「明德」皆與「人之神明」、
「心」、「心之神明」等概念相通同57）。凡此諸等，筆者皆不能認同。畢竟由前引朱子〈答張欽夫十八〉「然人
之一身，知覺運用，莫非心之所為，則心者，固所以主於身，而無動靜語默之間者也」或〈觀心說〉「夫心
者，人之所以主乎身者也，一而不二者也，為主而不為客者也，命物而不命於物者也」可知，「心」若只是
「性」、「情」之「統名」，不具有獨立地位，則固不能「主於身」，「中和新說」亦無由成立；且「知覺」雖
然是「心」之所以能通貫「已發」、「未發」的樞紐，但「知」並不是「心」，而是對應於「性」中之「智」
的「情」。這些都與闇齋直接視「心」、「知」、「明德」為同樣道理的見解有所不同。
　　因此，筆者也將拙文與高島元洋、藤井倫明二位先生的異同，整理為一表格如下：
闇齋論神、理關係 闇齋論心 與朱子之異同
高島元洋 神為理、為太極主宰、統攝者 心為氣，而心只淪為神明之舍
闇齋之心，喪失主宰、統攝地位
→闇齋不合於朱子之說
藤井倫明
神不是理，神是理氣妙合，且神道
亦有以「神」為「心」之說
心 =知 =明德 =神明，皆是理氣妙
合，且心就是神明之舍
闇齋之神，便是朱子之心
心只是性、情的統名，故心無所謂
主宰、統攝或獨立的概念地位，只
是性情、理氣的統稱
→闇齋符合朱子之說
拙文 神不是理，神是理氣妙合
心 =知 =明德 =神明，皆是理氣妙
合。但神明之舍特指肉體之心（心
臟、氣）
朱子之心為獨立概念，具主宰、統
攝地位。心與知雖有密切關係，但
心並不是知。知於心性論為情，而
明德則是指知能認識、實踐性理的
能力
→闇齋不合於朱子之說
當然，篇幅與能力所限，本文還有未能關注與處理的部分（譬如朱子、闇齋對「神」的意見）；且這個表格
的異同，亦絕非定論。這些議題，都還有待日後進一步的研究。但透過以上的梳理，吾人應可得知闇齋在
心性論與理氣論上，一方面接受朱子既有的規定，另一方面卻又能有自己獨特的見解，進而透過學派相傳，
影響後世。可見闇齋確實是位了不起的大家。
55）	不贊成高島元洋將「神」解為「理」的日本學者，尚有下川玲子。但下川玲子是以闇齋「理氣妙合」的主張為理據。參
見下川玲子：《朱子学的普遍と東アジア：日本・朝鮮・現代》（東京：ぺりかん社，2011年），頁56-68。
56）	藤井倫明：〈朱熹思想中的「心」―「心統性情」析論〉，收入氏著：《朱熹思想結構探索―以「理」為考察中心》
（台北：國立臺灣大學出版中心，2013年），頁151-178。
57）	藤井倫明：〈神儒妙契―山崎闇齋垂加神道中的「心」概念〉，《師大學報：語言與文學類》58卷 2期（2013年 9月），
頁 1 -23。
山崎闇齋與朱子的「心」論比較研究―以心性論、理氣論為中心（江）
359
徵引書目 
（古籍原典依年代先後排序，近人論著則依姓氏筆畫多寡排序）
〔漢〕鄭玄注，〔唐〕孔穎達疏：《禮記正義》，《十三經注疏》冊13，北京：北京大學出版社，2000年。
〔宋〕張載著，林樂昌編校：《張子全書》，西安：西北大學出版社，2015年。
〔宋〕朱熹著，朱傑人、嚴佐之、劉永翔主編：《朱子全書》，上海：上海古籍出版社、合肥：安徽教育出版社，2002年。
〔宋〕朱熹：《四書章句集注》，台北：大安出版社，2007年。
〔宋〕黎靖德編，王星賢點校：《朱子語類》，北京：中華書局，2007年。
〔明〕胡廣奉敕撰：《四書大全》，台北：臺灣商務印書館，1983年，《景印文淵閣四庫全書》冊205。
陳榮捷：《王陽明傳習錄詳註集評》，台北：臺灣學生書局，1988年。
日本古典學會編：《新編山崎闇齋全集》，東京：ぺりかん社，1978年。
西順藏等校注：《山崎闇齋學派》，東京：岩波書店，1980年，《日本思想大系》冊31。
下川玲子：《朱子学的普遍と東アジア：日本・朝鮮・現代》，東京：ぺりかん社，2011年。
井上哲次郎：《日本朱子學派之哲學》，東京：富山房，1937年。
朱謙之：《日本的朱子學》，北京：人民出版社，2000年。
朱謙之：《日本的古學與陽明學》，北京：人民出版社，2000年。
近藤啟吾：〈心神考―三輪大神と山崎闇齋―〉，收入氏著：《山崎闇齋の研究》，東京：神道史學會，1986年，頁367-392。
岡田武彥：《山崎闇斎と李退渓》，東京：明德出版社，2011年。
高島元洋：《山崎闇斎＊日本朱子学と垂加神道》，東京：ぺりかん社，1992年。
張崑將：〈德川初期朱子學者的理學神道思維：林羅山與山崎闇齋的比較〉，收入氏著：《德川日本儒學思想的特質：神道、
徂徠學與陽明學》，台北：國立臺灣大學出版中心，2007年，頁59-60。
陳振崑：《朱子成德之學的理論與實踐》，台北：文津出版社，2018年。
黃瑩暖：〈再論朱子之「心」〉，《鵝湖學誌》56期，2016年 6月，頁113-139。
藤井倫明：〈朱熹思想中的「心」―「心統性情」析論〉，收入氏著：《朱熹思想結構探索―以「理」為考察中心》，台北：
國立臺灣大學出版中心，2013年，頁151-178。
藤井倫明：〈神儒妙契―山崎闇齋垂加神道中的「心」概念〉，《師大學報：語言與文學類》58卷 2 期，2013年 9 月，頁
1 -23。
藤井倫明：〈日本闇齋學派的朱子學研究―以山崎闇齋《文會筆錄》為例的探討〉，《師大學報》63第 2 期，2017年 9 月，
頁 1 -30。

